Balipap Ferenc

Pécs-Meszes tarsadalmanak (kozosségének) megteremtéséhez
vezeto ut folvazolasa

(Egy kutatds tanulsagai alapjan megfogalmazhato célok és teendok®)
- részlet -

Abbdl indulunk ki, amit tapasztaltunk ¢és azt célozzuk meg, amit sziikségesnek
érzékeltiink s mindemellett szakmailag lehetségesnek itéliink. F6 konkluzionk,
hogy Meszest, amely sohasem volt Pécs szerves, integrans része, most vagy
integralnia kell a nagyvarosnak, vagy autonomiat kell teremtenie a hatarara épiilt
valamikori banydsztelepnek.

- Meszest szellemi, telepiilési, kulturdlis, kozosségi ‘“rendszerré,”
képzodmeénnyé kell szervezni, akkeént kell artikulalni. Hellyé, lako- €és kozosségi
teriiletté, amelynek kézmegegyezésen alapuld belsd rendszabélyai vannak, amely
az itt él0k mindennapjainak, harmonikus ¢életvitelének megerdsitd, biztonsagot ado
kerete, s amivel azonosulni lehet. Ehhez sziikségesek azok, akik megformaljak és
megjelenitik ezeket a viszonyokat és elveket, €s azok, akiknek a nevében,
érdekében, megbizasabol €s tamogatasaval teszik ezt. Meszes tdarsadalmat ra kell
ébreszteni tehat sajat meszesi voltara, sajat helyzetére és magdrautaltsagara. S
egyszersmind — egy atfogd, generdlis kozosségfejleszté és kozosségszervezd
munka részeként — ra kell dobbenteni az itt ¢loket helyzetik ¢és érdekeik
azonossagara, az ezaltal és ebben valo kozosségiik tényére, s arra, hogy milyen
sajatos er6forrasaik vannak sajat kozosségiikon beliil, nyilvanvaldva téve, hogy
legmegbizhatobban ¢és legbiztosabban csak erre szamithatnak. Identitast kell
teremteni a Meszesen ¢élokben, minél tobbekben, Meszes irant. Ennek vonzo
perspektivara kell irdnyulnia, a jelenlegi gondok ¢és konfliktusok helyi
Osszefogassal torténd megolddsanak lehetOségét kell eldrevetitenie. — Vagyis
Meszesnek a foliile elmult politikai €s gazdasagi paternalizmus elvesztésének
atmeneti traumdja utdn egy igéretes jOvOjli, hangulatos eldvaros, kertvaros
perspektivdjat kell magabol kisugdroznia — majd maga altal organizalva realitassa,
beteljesiild valosagga kiizdenie. — Meszesnek tarsadalomma, telepiilési kozosségge
kell fejlesztenie magat, fliggetleniil attol, hogy a telepiilésen valo lakas jellege
polgarai szdmara miként strukturalodik, valtozik vagy allandosul.

A kutatast 1993 nyaran és 1994. aprilis-juliusaban egy — Péterfi Ferenc vezette — kozosségfejlesztést
tanul6 csoport kdzremiikddésével, terepgyakorlatként végeztiik. Az elkésziilt zarétanulmanyt (aminek részlete az
itt kozolt fejezet) Meszes: telepiilés- és kozosségkutatds cimmel atadtuk Pécs varos polgarmesteri hivatalanak
is.



- Nyilvanossagot kell teremteni Meszesen és Meszesrol. Mégpedig legalabb
két polusut. Az egyik vonatkozdsban a meszesieknek mindenbe és mindenhova
betekintést (informaciot) kell kapniuk, ahol az & ¢életiikkel is kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoznak. (Onkormanyzat; allami vagy &nkorményzati, agazati
intézmények, szervezetek stb.). Kovetelniiik kell, hogy minden olyan allami és
onkormanyzati intézmény, hatosag, szervezet, amely Meszesrdl is rendelkezik
adatokkal, informacidkkal, az ezeket ezentll szisztematikusan és szeparaltan
gyljtse, s tegye lehetévé, hogy a helyi kozosség érdekében Meszesen dolgozok
(egyesiiletek, intézmények, civil és szakmai szervezetek) hozzaférjenek ezekhez a
fejlesztdi, segitdi munkéhoz nélkiilozhetetlen ismeretekhez, adatokhoz. Mésfeldl
minden olyan meszesi kozéleti, telepiilési torténés, esemény, folyamat, gondolat,
forum stb. teljes nyilvanossagat biztositani kell, ahol meszesiek nyilatkoznak meg
sajat viszonyaikkal, annak értékelésével vagy fejlesztési lehetOségeivel,
kisérleteivel kapcsolatban. Mindennek nyilvanossagot kell kapnia, ami réluk szol
¢s mindennek, amirdl 6k szolnak. (Alapos vizsgalat ald kellene vonni a Kiilvaros
Egyesiiletet és az altaluk alapitott, de mostanra elgyengiilt Kiilvaros c. lapot. Ha
ezt nem lehet ¢letrekelteni, egy hasonlo cé€la, de a helyi - vagy a helyi fejlesztésben
onzetleniil résztvenni hajlandé - erdket ténylegesen Osszegyiijté organumot
mindenképpen sziikséges volna Meszes érdekében megteremteni. - A Pdrbeszéd c.
lap egy ilyen kozosségfejlesztd iranyultsaghi lapnak nem alternativdja, de nem is
konkurenciaja.

— A helyi kozossegek (polgari, tarsadalmi, kulturdlis stb. szervezetek)
szervezeset, miikodeéset minden eszkozzel segiteni kell. Az azonos €lethelyzetiiek
(azonos értékeszmék vonzasaban ¢€lok, azonos érdekkorbe tartozok stb.) onsegito,
onsegélyezo, onérvényesitd csoportjainak létrehozasa elsérendii fontossagu feladat
Meszesen. Ez tudatosithatja és manifesztalhatja a tagolt tdrsadalom 1étét, s adhat
keretet, de egyben motivaciot is az ezen beliili kozosségi céloknak, majd
cselekedeteknek. Vagyis a tarsadalmi kiilonbségek mentén meglévd kozosségi
azonossagok nyilvanvalova valdsa lehet a koOzosségtudat, majd az egyiittes
cselekvés elinditoja.

Az Onsegit, Onsegélyezd csoportok mellett az onkéntes segitok
(laikusok, tarsadalmi szocidlis munkasok, jotékonykodok stb.) kezdeményezéseit
is tamogatni kell, ill. Osztondézni az & szervezOdésliket. Ezek a segitségre,
tamogatasra szorulokat erdsiteni, fejleszteni képes csoportok sokféleképpen
tagolodhatnak: szomszédsagi, terlleti, korosztalyi, célcsoportorientacios,
felekezeti, agazati stb. szempontok vagy kategoéridk szerint. Egy résziik belso,
individudlis vagy kozOsségi indittatas alapjdn maris szervezodik, vagy - miként
lathattuk - miikodik is; mas résziik kiils6 - szocialis munkas, hivatali, intézményi,
felekezeti, fejlesztdi - batoritast, 6sztonzest €s kozremiitkodést igényel.

A meszesi viszonyok ismeretében egyik csoportot — tehat sem az
Onsegitok egyestileteit, sem az onkéntes segitok tarsulasait — sem lesz konnyli mar
megszervezni, de ezutdn majd mikodtetni sem. A telepiilésrész olyan stlyos



mértékben roncsolt tarsadalmi viszonyaiban és tarsadalom-¢épitd képességeiben is,
hogy a revitalizdcio — az egyének és csaladok, tovabba szomszédsag, hivatasi,
foglalkozasi, szabadidds, korosztalyi vagy barmely egyéb tagolddasti csoportok
kozott — csak a legmélyebb (a legtarsadalmasulatlanabb) pontokrdl indithato. (S itt
jegyezziikk meg azt is, hogy ha Meszesen ezt az ugyan oOriasi kiilsd segitséget
igényld, de jelentds helyi — polgari — aktivizalodas nélkiill megvalosithatatlan
kozossegépitést €s kozossegfejlesztést nem lesziink képesek beinditani, az esetben
semmiféle néven nevezendd eredményt a jelenlegi mélypontrdl vald kijutdsban
nem rem¢lhetiink. Ha Meszes tarsadalmanak, telepiilési kozosségének nem
kezdddik el az jjaépitése, nem alakitjuk ki, ill. tessziik érzékelhetdvé azokat a
valosagos tarsadalmi és kozosségi viszonyokat, amelyeket az emberek maguk
alkotnak ¢és miikodtetnek, s ezaltal gyarapitjak és €élik az életiiket, akkor csak a
feliilrdl és kiviilrdl valdo megoldas-(csoda!)-varas képzetével éltetjiik tovabbra is az
itteni polgarokat.)

- Mindezek a fentiekben indokoltnak ¢€s kivanatosnak mondott 1épések
termeészetesen felvetik az omkormdnyzas és/vagy bizonyos autonomia
sziikségességet is. Ezt azonban semmiképpen sem elégseéges csupan kozigazgatasi
aspektusbol, vagy ugyszintétn nem elegendd csak telepiilés-Onkormanyzati
vonatkozasban értelmezni. Itt a Bibo1 értelemben vett tarsadalom- ¢és
kozosségfejlesztd dimenzidokban kell felfogni az Onkormanyzatisag és az
autonémidk kialakitdsanak kovetelményét.

(Megint csak utalunk arra, hogy ahol ilyen mélységesen sériilt ¢és
egészségnek, harmonikusnak egyaltalan nem nevezhet a tarsadalom-szervezddés
¢s a tarsadalom-test, mint itt Meszesen, ott nem kell tartanunk attol, hogy az
elézmények avagy a hagyomanyok eleve kilatastalanna tennék egy 0j elvekbdl
fakadd kozosségszervezés esélyeit. Eppen ellenkezbleg: Meszes torténelmileg
szinte folytonos "fenntartottsaga" (kitartottsagnak se volna talan nagy talzas
nevezni), s ennek mara nyilvanvalova lett teljes kudarca, eredménytelensége és
perspektivatlansaga a legalkalmasabbd teszi Pécsnek ezt a  varosrészét egy
generalis Ujra-tarsadalmasitasra, - immaron nem paternalista folsébbségi, hanem
autoném, Onkormanyzati, alulrol épitkezési alapon. Ezzel persze nem azt akarjuk
allitani, hogy ennek a Meszes-revitalizacidnak nincsenek vagy ne lennének sulyos
nehézségel, csupan azt hangsulyozzuk, hogy a volt s a régib6l még meglévd helyi
tarsadalom-szervezddési elemek olyan gyengék voltak egy valdsagos tarsadalmi
viszonyrendszer szempontjabdl legerdteljesebb korukban is, hogy ezek most is
szervesen létezd s az 1) "szoveésnek" ellenallni tudo jelenlétére nem kell komolyan
szamitanunk. Arra azonban sokkal inkabb, hogy adott esetben az emberek nem
kivannak vagy egyaltalan nem lesznek hajlandok szembenézni sajat helyzetiik
realitdsaival, s igy azutdn nem egy kemény Onszervezddésre €s dnfelemelkedésre
vagynak, hanem a jotékony paternalizmust kivanjak vissza életiik minden teriileté-
re...)



Meégis, mindezek ellenére is azt mondjuk, hogy a helyi tarsadalom
szocialis dimenzidin kiviil (tehat a kiviilrdl segitd, segélyezd, gondozo, beliilrdl
pedig Onsegélyezd ¢és Onkéntes segitd szervezddések folott) feltétleniil
szliikségesnek latszik a telepiilésrész kozosségi feleldsségén és Onrendelkezési
jogan alapuld autondémidk és onkormanyzatok lehetdségének a biztositasa minél
tobb olyan tigyben ¢s teriileten, amelyek a meszesiek sorsaval, boldogulasaval
kapcsolatosak. (LétezO példa ehhez a polgardrség, vagy igértes lehetdseg a
Nyugdijasok Klubja.) Természetesen ennek a helyzetnek a megoldasat kilatasba
helyez6 autondémia- ¢és Onkormanyzat-sziikségletnek, ill. ezek realizalasanak
elképzelhetd (altalunk inkdbb kivanatos) elemének tekintjiik az igazgatasi jellegli
telepiilésrészi onkormanyzat (jogilag maris lehetséges) megteremtését is. Errdl
azonban belatjuk, hogy csak az altalunk most itt a helyzetbdl Osszeallitani és
megindokolni probalt tarsadalom-és kozosségszervezd 1€pések és folyamatok egy
bizonyos mértékii elérehaladtaval valhat a meszesi polgarok altal is felismert — és
akkor talan majd igényelt és kikovetelt — tennivalova. A telepiilésrészi részon-
kormanyzat ¢€s autondmia akardsa, majd a meszesiek kozds Onérdekének
megfeleld megformalasa ¢s miikddtetése — sajnos — legfoljebb csak tavlatokban
valhat a helyiek részérdl kinyilvanitott és elérni akart célla. Pedig ennek alapjarol
— ha tudnanak ezzel kezdeni — sokkal hamarabb és sokkal garantiltabban
érhetnék el érdekeik érvényesitését. Hiszen a jelenlegi Onkormanyzati
konstrukcidoban Ohatatlanul periférialis jelentdséglivé valik minden Meszessel
kapcsolatos kérdés; a varos tele van nehéz feladatokkal, Meszesnek pedig csupan
egy képviseldje iil az 6nkormanyzatban.)

- Evidensnek mondhat6 a meszesi helyzetkép attekintése utan kiillonbozo
képzési programok megszervezésének sziikségessége is. Talan legcélszeriibb lenne
szervezetileg egy olyan népfliskolat 1étesiteni itt, amely az Gsszes képzes irdnti
igényt 6sszegylijtené; kapcsolatban allna a Munkatigyi Kozponttal, hogy tdjékozott
legyen az atképzésre varok vagy az abban éppen résztvevok korérdl is; s emellett
folyamatosan informaciokat — s6t, megrendeléseket, megbizasokat — gylijtene a
vallalkozok, munkaadok korébol, ami altal a képzési tartalmakat, ardnyokat €s
iranyokat tudna gondozni. (Ez a tevékenységprofil persze kitlinden beleillene a
meszesi telepen Iétesitett settlement, vagyis az Esztergar Lajos Szocidlis ¢és
Csaladsegit6 Intézet funkciojaba és munkastruktirajaba is. A torténetileg az 1870-
es évek vége Ota vilagszerte — s igy Magyarorszagon is — létezett settlementek
egyes orszagokban éppen az ilyen jellegli, tehat a népfdiskola-szerii
tevékenységiikkel alkottak sajat tarsadalmukban maradando értékeket.)

Meszesen a képzéseknek nagyon sokféle szintje, célja, modszere,
sziikséglete, iranya, célcsoportja ¢€s lehetOsége ismerhetd fel. A szakmai
atképzések vagy elsd szakmadra valo kiképzések, a felndttoktatds, a rekreacioként
folytatott ismeretszerzés, a mindennapi életvezetési és a csaladi élet viteléhez
sziikséges kozhasznll ismeretekkel torténd ismeretbdvités, a munkanélkiili fiatalok
,parkolopalyas”, szociokulturalis miiveltség-gyarapitdsa, mind megannyi képzési



feladat, ami torvényszerlien kovetkezik mindabbol, amivel Meszesen
talalkozhatunk. A meszesi polgarok — mint altaldban a magyarorszagiak —
tobbségének egyéni, csaladi €s kozosségi boldogulasa nagyrészt attdl fligg, hogy
milyen mértékben tudnak vagyont vagy tokét szerezni, ennek hidnydban munkat
vallalni, (j munkavallalasra alkalmassa valni, ill. olyan tudasok, ismeretek
birtokaba jutni, ami a boldogulasukhoz nélkiilozhetetlen.

Minden bizonnyal alapos okkal feltételezhetjiik, hogy a Meszesen gyokeret
vert €s ezekben a honapokban miikodni kezdé Gandhi Alapitvanyi gimnézium —
szervezOi és miikddtetdi — csapataban kitlind partnerre taldlna egy meszesi képzési
projekt, és ennek intézményes kezdeményezése. De ugyanilyen valdszinlinek
itéljiikk azt is, hogy ha valamiféle szervezddés létrejonne Meszesen a képzésbe
bekapcsolandok és bekapcsolhatok, s a képzési tartalmak ¢és irdnyok
Osszeszervezésére, Pécsett nagyon sok segité szandéki szakembert és egyéb
partnert lehetne taldlni a képzési kurzusok szinvonalas végigvitelére. Csak
valakinek vagy valakiknek a feladatava (munkakori kotelességeve) kellene tenni
Meszes — sziikségletek determindlta — ujra-kultiralasanak, 0j tudasainak a
megkonstrualasat.

- Akciokat, mozgalmakat kellene inditani, szervezetek, csoportok
létrehozasat volna sziikkséges kezdeményezni, amelyek Meszes épitészeti,
kornyezeti, targyi és szellemi értékeinek védelmét, korszeriisitését telepiilésrész
tekintik feladatuknak. Ennek vagy ezeknek a csoportoknak kellene foglalkozniuk a
meszesiek kereskedelmi, infrastrukturalis, egészségiigyi, szocidlis, kulturalis és
minden egyéb ellatdsdnak kérdéseivel, a telepen létesiilé és milkddd vagy a
hianyzé intézményes, ill. vallalkozoi tevékenységek problémaival.

A tulajdonos- és a gazdatudat, gazdaszemlélet ¢és az ezeken alapul6d
magatartas csak akkor jelenhet meg, s idvel akkor vélhat 4ltalanossa Meszesen,
ha ezeknek gyakorlati alapja van, ha ténylegesen ¢s valosagosan rendelkezhetnek
az emberek sajat értékeikkel és tulajdonukkal, érvényesithetik érdekeiket. S ha
ténylegesen viselik nemcsak elényeit a rendelkezésiikre allo értékeknek, hanem
rajtuk van annak minden feleldssége is. (Ezuttal és ehelyen viszont azt indokolt
mindehhez hozzafliznlink, hogy amiként pl. a lakdsok tulajdonjoga vagy a
lakasfenntartasi koltségek teljes terhe is csak kedvezményekkel, ill. fokozatosan
harithat6 at a polgéarokra, igy a k6zosségi 1étesitmények €s terek feletti teljeskorti
— fenntartoi, lizemeltetdi stb. — feleldsség is. De affelé, hogy a kdzdsség minél
valoésagosabban tulajdonosa, birtokosa vagy legaldbb felelds hasznaloja,
gyarapitdja is lehessen a szamadra lakohelyén biztositott kozosségi céli javaknak,
ugyanugy el kell indulni minél el6bb, miként az egyéb tulajdonfélék esetében ez
Iényegében mar altaldnosnak mondhato.)

Sajat kornyezete hasznalatdban, gyarapitdsaban, értékeinek védelmében és
szaporitasaban — csakugy sokoldalu segitséggel tdmogatva, mint minden mas
helyzetében — sokfajta lehetdséget kellene kapnia az itt €16 polgaroknak; hiszen a
kornyezet, a kozosen hasznalt tér és intézmények, valamint az infrastruktira



lehetnek leginkabb azok a teriiletek, ahol az egymasrautaltsag, a szolidaritas és az
Osszefogds — tehat végsdsoron a kozosség — sziikségessége a legtobb ember
szdmara a lehetd legpragmatikusabb modon is atélhetd.

- Természetesen nem nélkiilozheti a megteremtendd helyi kapcsolat- és
viszonyrendszer halozata a hagyomanyosan kulturdlisnak nevezett teriiletek
ujraépitéset_sem. Ez alatt nem elsdsorban az elmult 4-5 évtizedben kialakult un.
kozmiivelddési, intézményes kulturaterjesztést és tevékenységeket értjiik, hanem
inkabb egy egyedileg, csoportosan vagy kollektivan kijelolt célok irdnydban
meghatarozott, Onvezérelt, lényegében polgari, tarsas miivelédésként —
szabadmiivelddésként —  értelmezhetd civil  tevékenységet, s  ezek
intézményesiiléseit.

S Meszes tarsadalmanak dsszetétele (miként a képzések és a szocidlis
jellegli szervezddések sziikségességének kérdéseinél mar utaltunk erre) még
sokaig indokolni fogja, hogy az itt €16 polgarok jelentds kiilsd segitséget kapjanak
helyzetiik, ¢élet-és munkalehetdségeik javitasahoz, s persze kulturalis hatranyaik
mérseklésehez is. Meg kellene célozni, hogy a teriileten 1évé miivelddési hazat a
helyr tarsadalom (egyesiileti kozpontként, a tarsadalmi, kozosseégi élet
centrumaként) a maga szamara birtokba — vagy legalabbis iizemeltetésre —
atvegye. Ennek valosziniileg csak fokozatos elérésére van mdd, hiszen az épiilet
fenntartdsara — forrasok hijan — nincs lehetésége ma még a teleptilés kozossegé-
nek.

- Sziikséges utalnunk ra, hogy, a Meszesen folhalmozddott gondok jelentds
rész¢ét mindenekeldtt ij munkalehetoségek felkutatasaval és l1étesitésével tartjuk
megsziintethetének. Az eredetileg 1dekoltozott csalddok tobbsége tagjainak
munkaviszonya révén (tobbségiik a banyaszatban vallalt munkéjaval) jutott hozza
a lakashoz. De nemcsak a lakast, hanem a megélhetés egyéeb feltételeit is
munkaviszonyukkal, munkajukkal teremtették meg maguknak az emberek. Miként
a statisztikabol lattuk, az itt ¢lok tobbsége az un. bérbdl és fizetésbol €lok
Bar itt legérzékletesebben a banyészat krizisével jellemezhetd 1d6kto] — s ezt 1993-
ban elvégzett felmérésiink is igen jol jelezte — érezhetéen megélénkiilt a lakasok
bérldinek €s mar tulajdonosainak is a cserélddése, azt azonban egyaltalan nem
¢észleltiik, hogy ennek kovetkeztében az eredetileg itt lakoknal most jobb szocidlis
helyzetli csaladok érkeznének Meszesre. SOt, €éppenséggel az ellenkezdjérdl
gyOzddhettiink meg néhany esetben, de az itt €16k kozhangulata valosziniileg még
a valdsagos aranyoknal is nagyobbnak érzékeli az innen ,,elmenekiilok™ szamat, s
jelentdsebbnek az idekoltozOk miatt keletkez6 problémakat.

Tényként rogzithetjiik tehat, hogy akér a régi (s ma legnagyobb részt mar
id6s, nyugdijas) meszesiek, akar az ujonnan érkezdk, legnagyobb részben a
munkajukkal teremtették meg életkoriilményeiket, s leginkdbb ez az Ut volna
jarhatd szdmukra jelenleg és a jovoben is. Munkaalkalmak teremtésére persze



Meszesen nincs sok kézenfekvd megoldds — ez a varosrész mindig is egy
alvovaros jellegzetességeit viselte, az itt lakok a kornyéken 1évé munkahelyeken
dolgoztak. A szolgaltatasok (pl. az 1dések €s a szocialis segitségre szoruldk
ellatdsa) azonban — bizonyosan kinalni fog jonéhany munkahelyet mar a kozeli
jovOben 1s — persze, ha lesz ra megbiz6. A kérdés igy leginkabb az, hogy az a
sok hiany és ellatatlan sziikséglet, ami Meszesen halmozoédik, vajon mikor
valik Pécs egésze szamara olyan fesziiltséggé, amit mar nem lesz képes
elviselni masként, csak ha megoldja, enyhiti azokat. (Meszesnek Pécsre
romldsdra, a Meszesen koncentral6dd deviancidknak az egész varost elrontd
sz€étaraddsdra ma nagyon is sok esély latszik. A Meszesen altalunk érzékelt —
pontosabban: szinte egyaltalan nem érzékelt — a varos feldl érkezd védekezési
reflexek sem tOlsdgosan latszanak mikddni, nemhogy pl. adekvat
intézményrendszer fejlesztéssel, bovitéssel talalkoztunk volna. Legfoljebb a
mindig kényelmesebb ¢s kéznél 1évé kriminalizaldsat észleltik a meszesi
viszonyoknak — pedig az ottani fejleményeket igy leegyszertisiteni végzetes hiba.)

Pécs jobban jarna, az egész varos bekeéjét erdsitene, ha a Meszesen €10 €s
dolgozni akard, munkaképes kori embereket hosszu tavon segitené hozzajutni a
meszesiek biztonsagahoz — talan minden masik varosrész-belieknél jobban —
hozzatartoz6 munkéhoz.

- S legvégiil, de talan mégis legelsOsorban tartjuk alapvetd kérdésnek a
Meszesen  elvégzendd szocidlis-segitdé ¢s  kozosségfejlesztéi  feladatok
szempontjabol az eredeti alapitéi szandékok szerint a varosrész ilyen irdnyu
sziikségleteit (az egyetem szocidlpolitikai tanszékének szellemi és szakmai
bazisara is épitve) szakirdnyli munkaval kielégiteni hivatott Szocialis és
Csaladsegité Intézet m_kodésének immar végleges szabalyozasat, a kelld
szakmai és szellemi alapokra helyezését.

A kutatas altalunk elvégzett szakaszdban egyértelmi jelzéseket kaptunk
Meszesen arra, hogy a settlement torténeti és szakmai hagyomanyaira alapozott
szocialis segitdi, szomszédsagi, kozosségi és fejlesztéi munkanak a jeleit sem
érzékelik ma még az erre itt — s ezt ugyancsak sokszorosan igazolva lattuk —
nagyon is raszorulo polgarok.

A kozosségfeltarasi gyakorlati munkéban résztvevé egyik kollegank
beszamoldjat ezzel a cimmel készitette el: "Meszes egy settlementért kialt." A
kutatasban résztvevok mindegyikének ugyanez volt a véleménye, s ezt mi most itt
is csak a leghatarozottabban tudjuk nyomatékositani.

Meszes szocialis, tarsadalmi, gazdasagi, telepiilési problémai nem oldodnak
meg maguktol, de abban is teljes mértékben biztosak vagyunk, hogy a jelenleg ott
kialakult €s miikod0 igazgatasi, intézményi €s szakmai kompetencidkkal sem.
Amivel foglalkoznak, az Meszes hatalmas tarsadalmi, kozosségi, gazdasagi és
szocidlis problématdmege szempontjabdl periféridlis, részleges, esetkezeld,
szegénypolitikai vagy éppen hivatali jelentdségii.



Azoknak a viszonyoknak €s okoknak, amelyek a folyton novekvd bajok 6
forrasai, nemhogy megolddsa, megvaltoztatisa, hanem feltdrasa, felderitése
érdekében sem észleltiink kiilondsebb erdfeszitéseket. Onmagaban ennek a
jelenségnek is részletes elemzése lehetne indokolt, de legyen elég itt csupan annyit
mondanunk errél, hogy amig a Meszesen dolgozd intézmények, hivatalok ¢és
szervezetek lényegében semmilyen mértékig nem fiiggnek a telepiilés
kozossegétol vagy egy Meszes fejlesztését, revitalizalasat programszeriien végzo
szakmai szervezettdl (nemigen tényezd az ifteni intézmények munkéjanak
értékelésében az altaluk megvalositott vagy a kozremiikodésiikkel megoldott
meszesi valtozasok mindsége és mennyisége), addig maradhat teljesen esetleges az
itteni valdsagos feladatokban vald elmélyedés csakugy, mint azok teljes
megkeriilése, netan egy részének kimazsolazasa.

Meszes Pécsett tipikusan az a telepiilés(rész), ahol legaldbb egyetlen olyan
intézményt (s erre torténelmileg legalkalmasabb eldképnek, elézménynek és
analdgianak csak a settlementre tudunk utalni) kellene miikddtetni, amelyik egy
olyan helyi tarsadalmi Szolgaltato Kozpont, ahol minden amiatt, azért van és
torténik, mert az itt élok azt és ugy akarjak, mert az az ¢ életiikbol,
helyzetiikbol, tudasukbol, érdekeikbdol stb. kovetkezik.

A settlementnek tehat az (volna) a dolga, hogy folyamatosan feltarja a
meszesiek csoportjainak, kozosségének a sziikségleteit, helyzetét; majd veliik
egyiittmikodve ebbol programokat, projekteket, tevékenységeket,
szervezeteket stb. szervezzen; ezekhez szolgaltatasokat, fejlesztési
tamogatasokat biztositson vagy segitsen keresni; vegyen részt a helyi
(szellemi, anyagi, fizikai, emberi, kozosségi, kapcsolati, mentalis, erkolcsi stb.)
eroforrasok felkutatasaban és felerositésében, miikodoképessé tételében; —
vagyis alljon az emberek mellett, az 6 rendelkezésiikre mindenben, amire nekik
szlikségiik van ahhoz, hogy tigyeikben, dolgaikban, torekvéseikben boldoguljanak.

Ehhez a tarsadalomszervezd, kozosségépitd, szocidlis segitd és fejlesztd
munkéhoz az intézménynek nemcsak feladatvallalas, hanem szervezeti, munkakori
vonatkozasban is teljesen nyitottd, flexibiliss¢, innovativva kellene vélnia, vagyis
sajat szervezeti strukturdjat, szakmai potencialjait allandoan a valtozo6 (k6zdsségi)
sziikségletek adekvat és direkt timogatasahoz kellene rendelnie, alkalmaznia. Ami
természetesen folveti annak a kovetelményét is, hogy a Szocidlis és Csaladsegitd
Szolgaltato Intézetnek egy ilyen profil funkcidjaba kertilése esetén lehetdséget kell
kapnia arra, hogy ezt a szakmai ,készenlétiséget”, a feladatok mellé rendelhetd
szakemberek ¢és szakértok folyamatos beléptetését, minden vonatkozasban
akadalyok nélkiil és gyorsan meg tudja oldani. (Ennek realizaldsa tobb modon
elérhetd: eleve ilyen munkakorokre alkalmazott 4llandd, féfoglalkozast
munkatarsak foglalkoztatasatol, a nem fofoglalkoztatdsuak, hanem szakértok,
projekt-menedzserek stb. team-jeinek a '"készenlétben tartdsaig", s adott
helyzetben valo kapacitalasaig, netan ilyen alkalmazasi és szervezeti elemeket is
tartalmazo szervezeti kombinaciokig.)



Mindaz a munka, amit a jelen kutatasunkkal elvégeztiink, ennek
felismerései ¢és kovetkeztetései, az ennek soran szerzett kapcsolatok ¢és
informaciok — az intézet néhany munkatarsanak hasonld6 modszerrel €s hasonlo
korbdl szerzett tapasztalatai mellett — lehet kiindulasi alapja a settlement — ma még
teljességgel hianyzo — kozosségi, kozosségfejlesztéi munkajanak. Hiszen a (jO)
kozosségkutatasnak is éppen az az egyik specifikuma, hogy gyakorlatilag soha
sincs veége: a folytonosan torténd gyakorlati munka mellett ez a fajta felmeérés,
tajekozodas ¢és értékelés is allanddan — a praxissal szinkronban — a napi munka
elemévé valva torténik. (A kozosségkutatds ezért nem igazan elméletileg szeparalt
kutatési eljaras; ritkdn alkalmazzék pl. tisztdn elméleti céllal s csupan elméleti
szakemberek.)

De fontos itt megjegyezniink azt is — éppen a meszesi settlement k6zosségi
tevékenységét inspiralandd —, hogy a kozosségi felmérésnek ma mar
Magyarorszagon is terjedében van egy olyan, Anglidbol éppen ez 1dd szerint
athonositas alatt 1évé aga, amellyel — szociologiai eszkozok ¢és technikak
alkalmazéasaval — egy adott telepiilés vagy telepiilésrész kozossége ,.kutatja meg”
onmagat, legkivaltképp azért, hogy a sajat fejlesztése-fejlddése érdekében a
valdsagosan jellemzd informaciokkal rendelkezzen — sajat magarol. (Azoknak a
személyeknek, csoportoknak, szervezeteknek a nevét és cimét csupan azért nem
soroljuk fel itt, akikkel — a mi kapcsolatfelvételiink folytatasaként is — az intézet
munkatérsainak feltétleniil kontaktusba, partneri viszonyba kell keriilnitik, ha a
meszesi telepiilés- és kozosségfejlesztés hatalmas munkajaba belekezdenek, mert e
dolgozat publikussiga nem biztositand a személyek inkognitojat. Szakmai
munkakoriilmények kozott azonban ezekkel az adatokkal — mint ahogy sok mas
részletkérdésben is — természetesen a legmeszebb mendkig allunk a Szocidlis €s
Csaladsegit6 Intézet kompetens munkatarsainak a rendelkezésére.)

Hogy tételesen és praktikusan mit tartanank sziikségesnek a Meszesrol
szerzett ismereteink nyoman a settlement tevékenységébe emelni, erre a
kérdésre ez a kutatasunk tapasztalatait a teendokbe atforditdo cél-és
feladatcsokor — ennek teljes terjedelme a valasz. Mi, akik ezt a felmérd, egy
szakmai intézmény tevékenységéhez is bizonyos szakmai ismereti alapokat ado
szandéku t4jékozodast ¢€s helyzetértékelést elvégeztik, munkank végén
rendithetetlen meggy6zddéssel valljuk, hogy az altalunk elkezdettek folytatasa,
s az ennek alapjan korvonalazott feladatok organizalasa, struktdralasa,
szakaszolasa s persze végrehajtasa is a tovabbiakban a Meszesre telepitett
Szocialis és Csaladsegito Intézet legfontosabb feladatat kell, hogy képezze. Ha
azonban nem ebben az irdnyban és szellemben, s nem az itt érintett és kifejtett
szakmai principiumok — ¢és elkotelezddések! — alapjan alakitja ki szervezetét,
munkarendjét €s a dolgozok munkakoreit, majd végzi a telepiilésrész nehézsorsu
embereinek szakirdnyu szolgalatat az intézmény — akkor felesleges €és indokolatlan
settlementnek tekinteniink, mert nem az. S akkor nem felel meg foként — s ez a
legnagyobb baj — a varosrész lakoi sziikségleteinek, sem az egyetemi képzés vele



(mint szocialis és szocidlpolitikai gyakorlointézettel) szembeni, sem a varos altal
tamaszthato kovetelményeknek.

A settlementet (mint szocidlis €s kozosségfejlesztd, tarsadalmi kozosségi
kdzpontot) — meszesi tapasztalatokkal erdsitett meggydzddéssel mondjuk immar —
ugyanugy fol kell talalni, meg kell alkotni egy korszerli, paternalizmuson tuli,
szlikséglet-konform szocialis és kozosségi munka (nem biirokracia vezérelt, nem
az igazgatas intézményes karmeghosszabbitdsaként milikodd) intézmény
kereteként, amiként Meszes telepiilésrész  strukturdratlan, integralatlan,
kozosségében szervezetlen, érdekérvényesitésben fejletlen — s leginkabb
mindennek kovetkeztében bajlodo — helyi tdrsadalmat vagy ennek kisebb-nagyobb
csoportjait, kdzosségeit; s persze annak a sok és mélységes szocidlis és mentalis
konfliktusnak, kielégitetlen sziikségletnek a megoldasat, feloldasat is, melyek az itt
lakok nagyon jelentds részének életét ma még alaposan megnehezitik.

A valamikori banyasz telepiilésre ma egy szocidlis telepet (szocidlis
laboratoriumot, miithelyt) sziikséges a lehetd legsiirgdsebben telepiteni, amelynek

- kiemelt feladatavd kell tenni haladéktalanul azt is, hogy segitse elo
azoknak a tarsadalmi, kozosségi szervezddéseknek a létrejottét, amelyek az 6
szakmai munkajaban hasznos partnerei lehetnek, de amelyek tole fiiggetlentil is
értékes, néha nélkiilozhetetlen szocidlis €s kozosségi segitséget képesek adni a
magukrol maskeént gondoskodni nem tudoknak;

- valamint feladatavd kell tenni azt is, hogy a hivatali, igazgatasi,
onkorményzati szocidlpolitika formaloinak, feleldseinek rendszeresen készitsen
elemzéseket és javaslatokat (a korzetében €16 polgarok helyzetének vizsgalata
alapjan) arrdl, hogy sajat szakmai kompetencidin, intézményi teherbirdsan és
anyagi lehetdségein til milyen jabb tevékenységeket, szervezeteket vagy éppen
intézményeket volna sziikséges Meszesen kialakitani.

Ha aggodalommal teli hangvételinkb6l, nem  talsagosan  dertiilatd
helyzetértékelésiinkbdl, mégcsak nem is a diplomacia nyelvezetébe burkolni
kivant megfogalmazasainkbol gy tlinne, mintha menthetetlennek, végzetesen
katasztrofalisnak talaltuk volna a meszesi helyzetet, akkor ezuton is
hangsulyozzuk: ugy gondoljuk, hogy Meszes ma mar elég pontosan érzékelhetd, a
varosban ¢és a Komldéi Ut kornyékén is sokakat aggasztd lecslszasa,
elszlamosodasa, gettdsodasa — nagy aldozatok, sokoldalli 6sszefogasok, kemény
varosi ¢€s helyi kozossegi erdfeszitések aran megallithato. Az a valsagos helyzet,
ami ma Magyarorszagon altalanosan jellemzé — nemcsak a helyi, kis
tarsadalmakra, hanem az orszagos egészre is — a torténelemben egyaltalan nem
példanélkiili. Jobbara ki is alakultak, ki is probalodtak azok az eljarasok a
vilagban, amelyeket ilyen helyzetek megoldéasara kiilonb6zé szakmak miiveldi



alkalmaznak. Csakhogy az ilyen kemény feladatokra legeldszor dnmagukat kell
alkalmassa tennitik, s nem ill6, de még kevésbé indokolt abbol kiindulniuk, hogy
itt semmi érdemi nem tehetd, hiszen mi — akiknek cselekedniink kellene — nem
vagyunk képesek a cselekvésre.

A szocialis munkdban, a szocidlis sziikségletek kielégitésében (a piacon
érvényesiilni nem képesek tomegei szamdra) ilyenkor daltaldban hatarozottan
kitisztul6 profillal, feladatkorrel jelenik meg egymas mellett

- az allam,

- az onkormanyzatok ¢€s intézményeik,

- a tarsadalmi kozosségi, szakmai szervezetek €s intézmények,
- az egyhazak és egyéb (karitativ) segitd szervezetek.

Naélunk altaldban — s Pécsett, Meszesen is ez a jellemzd — az un.
nagyrendszerek zavarai mellett a szolidaris nagy ¢és az integralni kivano helyi
tarsadalom, az Onsegitd €s Onkéntes segitOcsoportok Onérvényesitd, Onépitd
aktivitasa hianyzik legjobban ebbdl a rendszerbdl; s az allami, onkormanyzati,
1gazgatasi €s intézményi szintekrdl ennek a tdrsadalmi onszervezddésnek a sokféle
(pénzbeli, jogi szakmai stb.) fejlesztoi felerositése, timogatdsa szintén alig van
jelen a hazai gyakorlatban. Amit mi slirgetni szdndékoztunk, amiért pereltiink is a
meszesi emberek sokasaganak vergddését latva, az végsdsoron egy olyan varosi
szocialpolitika megteremtése, amelyen belill egy ilyen — a fejlett vilagban
mindeniitt megtaldlhatdé — szocialis munka szint, teriilet €s rendszer (tehat a
tarsadalmi, kozosségi, szocidlis tevékenységek és szervezetek) kialakitasa és
tdmogatasa is maradéktalanul — azaz a helyi sziikségletek parancsolta mértékben —
megvaldsul.

Ennek hidnyat érzékelve kutatasunk — s6t mar Meszesrél sz0lo
el6tanulmanyaink — soran jutottunk arra a felismerésre, hogy itt nemcsak a
szocialis viszonyok javitdsa, az ennek érdekében folyd tevékenységeken beliil a
kozosségi €s tarsadalmi jellegli kezdeményezések tdmogatasa volna sziikséges,
hanem a teljes meszesi problémakor sokkal inkabb igényel az egész
telepiilésrészre kiterjedd teljeskori kozosségfejlesztoi ,,beavatkozast,” mintsem
hogy csak szocidlis kérdések jobb megoldasarol, eredményesebb szocialis
szervezOdésekrodl €s ellatasokrol lehetne sz0.

Igy tehat — ugyancsak utalva a fejlett, polgari tarsadalmak gyakorlatdra — a
tények, beszélgetések, vélemények, kutatasi adatok, a meszesiektdl kapott gazdag
informaciok alapjan nyilvanvald lett eldttiink, hogy itt a helyzet eredendéen
kozosségfejlesztésért kialt. A masik ok és cél, amiért érveltiink s esetenként
végletesebben fogalmaztunk az éppen ez: az eléttiink foltarulkozott Meszest
csak alapos, szisztemetikus kozosségfejlesztoi munkaval, széles szakmai
telepiilésfejlesztoi aparatussal és csak hosszu tavon latjuk a mai helyzetébol
kijuttathaténak. Emberi kapcsolatokat, viszonyokat, szervezeteket, tarsadalmat,
kozosségeket, intézményeket kell épiteni a valtozd (s mar most nagy részben



ellatatlan) sziikségletek (valamint a romld helyzetek €s esélyek) megoldasara,
kielégitésére. Ennek egy lehetséges folyamata:

— feltarni és koriilhatarolni a lehetséges célcsoportokat, az azonos érdekii,
akarata, célu, helyzetli vagy értékrendii stb. (egyiittmiikodésre képes
vagy képessé tehetd) csoportokat, amelyek kozos célkijelolés utan
egyiittes cselekvésre vallalkoznak,

— ennek soran megértetni, megmutatni az embereknek, hogy mi a helyzet,
s mi miért és mitdl van, - (valosziniileg ezen a ponton tér el majd
legjelentdsebben eldszor az 6 értelmezésiik a fejlesztokétol),

— megértetni, megmutatni, foltarni és tudatositani szdmukra, hogy milyen
meglévo erdik vannak a cselekvéshez, helyzetiik megvaltoztatasahoz,

— megértetni, megmutatni, felismertetni, hogy mit lehetséges €és mit
sziikséges tenniiik,

— lehetéséget kell talalni kiilsd és belsd partnerekkel a legkiilonbozdbb
képzési és vallalkozéasi projektek beinditdsahoz, egyéni és kozosségi
megoldasi utak kidolgozasahoz és megvaldsitasahoz.

Az érzékelt sziikségletek és hianyok alapjan a fenti folyamatban mit
tekintiink a szocidlis munka ¢és a kozosségfejlesztés Meszesen alkalmazando
legfontosabb eszkozeinek és modszereinek?

Mindenek el6tt sokiranyl tanacsadast: jogi, munkaiigyi, munkavallalasi,
csaladjogi, kozigazgatasi, szocidlis, kozismereti, altalanos miiveltségi, politikai,
haztartasvezetési, vallalkozasi stb. teriileteken. A meszesi viszonyok ¢és allapotok
ismeretében tilzéas nélkiil mondhatjuk: tandcsaddsra van itt sziikség az élet minden
teriiletén. — S mint mondtuk képzéseket, képzési porojekteket kell szervezni,
ligyintézést kell folvallalni az emberek legkiilonfélébb iigyeiben, oOnsegito,
érdekképviseleti, érdekérvényesité, onkéntes segitd, tamogato, partfogo,
szomszédsagi tamogato stb. csoportokat kell szervezni, intézményfejlesztést
(Iétesitést, profilvaltdst, munkamodszervaltast) ¢és  intézményszervezést
(permanensen) kell kezdeményezni €s folytatni, szervezetfejlesztés- és szervezés,
kozmunkak szervezése, munkahelyek, mmunkalehet ségek,
munkakozvetitési szisztémak felkutatasa, projektek modellezése, szervezése
és lobbyzas a meszesiekért — értiikk és veliikk — ezek lehetnek még a fejlesztdi
munka kezdeteinek eszkozei és modszerei. S a kdvetkezoket majd meghatdrozza
az ezek alkalmazisa sordn szerzett gyakorlati tapasztalat, s — remélhetdleg
mihamarabb — a formaldédé kozosségek és helyi tarsadalom egyre 6ndllobb és
egyre kiterjedébb szabad akarata.

Mit tekintiink tehat az itt elvégzendd munka lényegének? Egy olyan
kozosségfejlesztér folyamatot (s ennek konkrét tennivaldirdl mar részletesen
szoltunk ezen elemzésiink elsd részében), amelyben

- a helyi, meszesi (latens vagy manifeszt) k6zosség (valdsziniileg tobb
1s) Onalléan vagy szakértd kozosségfejlesztdi kozremiikodeéssel felismeri
helyzetébdl fakadd érdekazonossagat, céljait, majd ezt megfogalmazza,



kinyilvanitja, ami utan forrasfeltard, szervezeti és tevékenység jellegli kozos
cselekvésbe kezd; ennek soran

- felkér vagy elfogad kozosségszervezdi, kozosségfejlesztdéi vagy egyeb
profili kozosségi szakember(eke)t, kozosségi munkas(oka)t, sajat céljai elérésehez
igényelt szakértdi jellegii timogatas(o)k iddleges vagy tartos szolgaltatasara.

Hisszlik tehat, hogy Meszes ma még Pécshez integralva vagy részleges,
esetleg teljes autonomidjaval (ezt az érintetteknek kell eldonteniiik) olyan
teleptiléssé alakithatd, ahol tudnak és képesek is értelmesen élni és egyiittélni az
emberek. Bar mindennek megvalositasat megtervezését, feltételeinek megterem-
tését, majd a kivitelezését valgjaban Pécs varos egyik legkeményebb feladatanak
tekintjiik a kovetkezd évtized(ek)ben...

...Ami valaha is csak akkor kovetkezhet el, ha minél elobb belekez-
diink.



